Film- Oberpriifatells. Berlin,des 22, April 19285,
Hp, 180, e i, S S

HNiesdersehrilift

P P s R R BT B L :I-:I-:-:i-dﬂi-d-:lﬂl'l'-

Yorsitzendsr:
Oberreglerungerat Dr, E o @ g & m

Belsitzsri
Mrektor 5§ s e m a n a Lichtspielgewerbe)
Professor Langhammer Kumst u. Literatur),
Professor He 1 arieh ?blk:wuhlruhrtf
Frau Geheimrat H e 1 t z

Zur Verhandlung {lber dies Heschwarde desr Firma
Deutsche Vereins~ Film A.0. in Berlia gegen das Verbot
des Bildstreifens:
w Der &5 ¢ h m ; tterlin E aheldH®>
durch die Filmpriifstells Berlim erschiem
fiir Beschwerdefiihrer Dr.iur.Valther F r 1 e 4 =
R ad Rs
Der Bildstreifen wurds vorgefilhrt.
Hach Verlesung der angefochtenen Emtscheldung Aussarte
sich der Vertreter des Beschwerdef{ihrers zur Sache.
Hierauf wurde folgends
Entechelduong
verkiindets
Die Beschwerde gegen die Entscheldung der Filmpriifstelld
Berlia vom 17.April 1925 = Nr, 10290 = wird aaf Kostenm

des Beschwerdeflihrers zuriickgewlesen,

Entascheildungsesgrind e

I. Die Priifstelle hat dem Bildstre! fer auf descen
zutreffende Jahaltsangabe im Vorderurteil Besug genommen
wird, die Zulassung versagt aus folgendet Erwigungim:

Eine groteske Darstellung, Aie matiirliche Er =
elgnisse im ummatiirlicher Verzerrung, selbst zegen dls Na=
turgeastzs verstossender Form wiedmrgibt, seli an sich micht
zu beanstamden. Dae gelte auch vom derben Darstellungen wie
Balgerelen, wenn sis, im ihrem Effekt fibertrisbem umd am

sich u:nﬁglicl‘grut-uh- harmlos selen umd ein befreiendes
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Lachen auslisen.Bobald =ie aber dlese Grenze fiherchprite
ten und Hohheiten zelgtem, die susfihrbar und umschwer
nachzuahmen selem, wis das fortwAhrende Schlagen in

das Geslcht eines anderm, wirkten sie verrohend.

Der Antragsteller hat gegem diese Entscheldung
Beschwerde erhoben und die Vorsatescheidung unter Bew
rufung auf gleichgelagerte Entscheldumgen der Oberprifs
stelle mit dem Hinwels bekldmpft, dass die groteske Unme
miglichkelt der Hamdlumg eines Bildstrelfens eime verw
rohende Wirkung ausschliesse,

II, Der im der gesetslichen Form und Frist er =
hobenen Besehwerde mueste der Erfolg versagt werdem.

Die Oberprifstells hat sich im eimer Entschelie
dung vom 15.April 1925 - Np, 183 - bereits zu der Rechtse
auffassung der Priifstelle iiber die verrchende Wirkumg
gewlsser Groteskem bekannt und in ihrem Urtell vom
26.Februar 1926 - Nr, 86 = betreffend denm Bildstreifen
» Buster Keatom als Striflimg " folgende Stellung zur
Groteskes eingenomment

Allerdings kann die ginzliche Unwahrschein =
liehkelt und Ummiglichkeit der im eimem Bildstreifen dam
gestellten Vorginge die Anmahme nilnimrunh subjektiv
verrchenden Wirkung aussehliessen wieyz.B. bel dem awe
gefiihrten Bildstreifen der Fall war, wo das Leben mumd
Ireiben in einem , fidelen ™ Zuchthaus und sime ummiige
liehe Himrichtung vor einem Parkett vom Btraflingem die
Houptheardlung des Eildstr;lfﬁhﬂ ausmAachten, Wahrend es
sich dort um ganz anormale Grtliche umd sAchliche Verw
hdltnisse handelte, unterliegen vorliscead durchaus
nigliche und der Nachahmung nieht entzogeme Har dlungem
der Nachpriifung, die =ieh im einer Hiufung wister Prigels
und Eampfscenen erschipfen. Darstellungen dieser Art,
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durch die das Oroteske einer Hamdlung ,wie die Priif =
etelle zutreffend erkénnt, im dem Berelch des Miglichenm
und Machahmbarew rllekt, sind vermige lhrer abstumpfen=
den umnd rohen Jastiakte weckendem Wirkaung geeignet, aunf
ungefestigte und rohen Handlungen geneigte IZmschauer
anfeuernd und zuglelich abstumpfemd, somit auch subjektiv
verrohead zu wirken.

Bei Anwendung der §§ 1 Abs.2, 3 Abs.L des Llchts
splelgesetzes vom 12, Mal 1920 und 6 der Gebihrenordnung

vom 18.Novenmber 1823 war dsher wie geschshen zu erkennen,
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