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Zur Verhendlung {iber den Antrag der Badiechen Reglerung
anf Widerruf der Zulassang des Blldstreifens 1t

w Flpa, der Boheinhesilige ™
| o —— P A S
zur Yorfihrung vor Jugerdlichen durch die Fllmpriifstelle
Berlin erschlenen 1

1, fir die entrazstellende Landessentralbehlirdes
Ministerialrat Dr, F e c h t

¥

8. fiir Die Firma Deutsch=NHordische Film Union 3
Upben und Dr;, @ r A 8 s m &8 0 0 &

Der Bildstreifsen wurde wvorgefiihrt.

Per Antrag des Badischen Ministeriums fee Jnnern vom
26.August 1927 war den Hetelligten zugegangen, er wurde von
dem Breschienenen zu 1 mindlich ergidnzt,

Der Erschienene zu 2, Grassmann, Busserte sich zur Bache.

Hierauf wurde folgende

Entascheiduneg
verkiindet:
I, Der Antrag der Badischer Heglerung auf Widerruf der
Tulassung des Bildstreifens zur Vorfilhrung vor
Jugendlichern wird abeewiesen,

II. Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

Grinda,



Grinde.

I, Die Bpdische Heglerung hat anf Grund des § 4 des
Lichtspiclgeaetzes von 12,Eai 1980 den Widerruf der Iue
lespung das Bildstreifens zur Yorflhrung vor Jﬁgenﬂlichan
beantragt, well er eine Reilhe von An~,Auskleide- und Bnﬂu;
scenen enthalte, deren liiatwerne lhsichi unverkennbar sei,
und die fiir Jugendliche aufrelzend wirktena

Der Antrag der Badlschen Reglerung vom 2B.August
1927 und die EBchutzschrift der durch den ¥iderraf betrofe
fenen Flrma wvom i8.Baptember 1987 waren Becgenstmmd der
Verhandlung, Auf ihren Jnhalt wird verwviesem.

IL. Der Widerrufsantrag 18t an sich zulissig und be =
griindet .

Die von dem Sachwalter der durch den Widerrufsan =
trag betroffenen Firma gepen die Zuldssigkelit des Ane
trags erhobenen Bedenken sind unbeachtlich. Nach der
stindigen lachtsprechuigh%er FilmeOberprifatelle iat die
Anwendbarkeit des & 4/nur pegeben, wenn die tatséchlichen
Verh#ltnisse selt der Zulasgung eine Aenderung erfahren
haben, séndern avch dann wenn dle Versagungssrinde bel
der Znlassung des Bildstreifens vorhanden gewesen, sber
entweler der Priifstelie nicht bekannt geworden oder wvon
ihr in tatsfichlicher oder rechtllcher Beziehung micht
zutrerffend gewiirdigt worden sind.{ Urteil vom 26.April
1921 Fr, 355),

I1I, Der Antrag der Badischen Reglerung entbehrt jedoch

der Begriindung aus fiélgenden Oesichtspunkten %

Bowelt
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Soweit der Antrag aaf die 1n dem Bildstreifen, dessen
Handlung sich im wesentlichen an und im Wasser abspielt, dare
gestellten Bade-~ und Aucskleidescenen gestiitzt wird, konnte
die Oberpriifetelle nur fegtstellen, dass die gesamte Darstels
lung frei von Liieternheit und nicht indezent ist.

Das Midchen, deszan Badeanzup an die Angel des Jungen
Mannes gerdt, steht fazt bis an den Hele im Wasser, Die Ent =
kEleidung der Tanzgirla lesl schwarz liberblendet, sodass nur die
su Boden fallenden Klzider erkennbar sind. Die Darstellung
der Jungen Midchen im Badegewand kann auch anf nichtgrosas=
etAdtische jugendliche Beschauer nicht nachteilis einwirken.
Passelbe gilt von der Derstellung des Jungen Mannes in der
durch den Affen vertauschten Unterkleidung einer der Badenden.

Die durch das EBindringen des Fisches in den Anzug des Juﬁ;nn
Mannea hervorgerufenen Bewepnngern sind in keiner Weise anstfss
8lg, sonderm lediglich komisch und aus der S5ituabion heraus
verstindlich. Bei keiner der angefilhrten Bildfolgen kann dem=
nach von einer Verleizung des Schamgefiihls dder gar elner entw
sittlichenden Wirkung gesprochen werden.

IV, ¥on diesgen Einzelheiten abgesehen, schliesst auch die
Narmlosigkeit und Komik des Bilflstreifens eine dahingehende
Virkung des Bildstraifens in peiner Gepamtheit Aang.

Damit rechtfertigt sich die Zuriickweisung des Widerrufse

antrags.

Die Eostenentscheldung folgt aus § 5 der @ebiihrencordnung
flr die Priifung von Bildstreifen,

Feglaubigts .
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